1 marzo 2002, al Teatro Metastasio Serata conclusiva degli “Stati generali della Città”  
 
INTERVENTO DEL VESCOVO  

C’è un po’ di scommessa, per me e per voi, in questo intervento. Ma eccomi qui.
Ho accolto l’invito del Sindaco non perché è “questo” Sindaco ma perché è il Sindaco della città. Mentre ringrazio per una tale attenzione verso il Vescovo (non verso il “cittadino” Vescovo – mi viene da aggiungere con un riferimento agli Stati Generali della Rivoluzione Francese –  ma il Vescovo e basta), mi preme dire che la risposta positiva che ho dato è un segno ulteriore di una volontà e di un atteggiamento costanti nella Chiesa di Prato, una volontà e un atteggiamento che si riassumono nella disponibilità sincera e “programmatica” a collaborare per il bene comune della società pratese e il raggiungimento di più alte mete civili, qualunque volto abbiano e da qualsiasi parte politica siano legittimamente e democraticamente espressi i titolari delle Istituzioni e le Autorità. La collaborazione, anzi – con lo stesso spirito di “indipendenza” cristiana e di rispetto verso tutti – è estesa e vorrebbe essere concretizzata con ogni componente, piccola o grande, della nostra società.
Sono qui, dunque, per condividere con tutti un importante momento comune della Città e per offrire alcune considerazioni a chiunque voglia ascoltarmi.
Per rifarmi al titolo di questi “Stati generali”, dirò che qui rappresento, sì, una parte, una componente della Città, ma una componente “sui generis” – la Chiesa locale – che per natura sua e per sua specifica vocazione ha il dovere e sente l’esigenza di essere (se mi permettete) la prima “parte” aperta al “tutto”, la “parte” che vede e sente il “tutto” – la Città, appunto – come interesse suo proprio, come una delle sue proprie “passioni”, e che vive (che deve cercare di vivere) tale interesse e tale passione per il “tutto” con la preghiera, con la molteplice e capillare vicinanza, con un’esperienza quotidiana e varia di carità e di dialogo che dura da secoli, col suo compito di trasmissione e di riproposta a tutti del Vangelo di Gesù Cristo e di offerta ad ogni persona dei suoi spazi e delle sue fontane spirituali.
Aggiungo che questo “costituzionale” interesse del Vescovo e della Chiesa come tale per la Città vorrebbe riproporre – anzitutto, ma non solo, ai fratelli e alle sorelle di fede e “in primis” ai giovani – il valore morale dell’interessamento e della partecipazione sapiente, competente e dialogante alla vita politica locale e generale. Vorrei ricordare a tutti che allorché diminuisce tra la gente l’interessamento e la partecipazione politica si accresce fatalmente il rischio di sopraffazioni ideologiche, economiche e mass-mediali, il rischio che il “tutto” sia troppo condizionato e dominato da questa o da quella “parte”. Ripeto spesso che se la politica di fatto delude e scoraggia, la politica in sé resta una funzione e un’esperienza essenziale per un convivere umano che sia, per quanto è possibile in terra, “buono e bello”.
Lo ripeto sulla base degli stessi testi del Nuovo Testamento e non solo della dottrina sociale della Chiesa. Penso a San Paolo che raccomandava a Timoteo e alle sue comunità di pregare “per tutti gli uomini … e per coloro che stanno al potere, perché – aggiungeva, con parole che possono essere utilizzate per una definizione della politica – perché possiamo vivere una vita calma e tranquilla con tutta pietà e dignità”, vivere nella pace, cioè, in modo da rendere più facile un’esistenza buona e virtuosa con Dio e con gli altri (cfr. I Tim 2,1 ss.).
Ebbene, in vista di questa vita tranquilla e buona della Città e di un convivere che non sia un mediocre sopravvivere e vivacchiare, in vista di un convivere civile che sappia guardare al futuro con speranza, affrontare problemi ed ostacoli e raggiungere traguardi umani e sociali di più alta qualità, nel quadro di un bene comune più vasto e generale, ecco alcune considerazioni forse troppo lunghe e pur sempre insufficienti.
 
1. Sulla necessità di far crescere il sentimento della “casa comune”
Le grandi trasformazioni economiche ed etico-sociali in atto nel mondo e fra noi; l’impatto della globalizzazione e dell’oscuro panorama internazionale sul lavoro e la vita dei pratesi; l’immigrazione così rilevante, coi suoi problemi acutamente più avvertiti, in genere, delle sue risorse; la questione delle infrastrutture e di una svolta per una migliore e meno stressante qualità della vita cittadina; la crescita dei bisogni e disagi sociali di casa nostra e la percezione doverosa ma pesante delle immense ingiustizie a livello mondiale, che non possono farci rimanere insensibili; le ripercussioni nell’animo della gente delle crisi familiari e morali unitamente alle difficoltà dell’educazione delle nuove generazioni, tutti questi fenomeni chiedono – ne son convinto anch’io – uno sforzo maggiore di dialogo praticato, di assonanza ricercata, di coesione coltivata programmaticamente. Perché non cresca il livello della paura, e non vincano i fantasmi più neri; perché i pratesi siano capaci di vedere i tanti lati positivi della loro cultura, del loro lavoro, delle loro risorse, dei loro progetti sociali, sanitari, culturali e d’altro genere, siano essi avanzati da chi sta sui banchi del governo o da chi sta su quelli dell’opposizione o da chi sta nelle sedi delle varie componenti sociali o altrove; e perché la lucida avvertenza dei problemi sia un’occasione di speranza e di impegno, è necessaria una più reale, più efficace, più continua coralità cittadina. “Tutti siamo – e ci dobbiamo sentire – veramente responsabili di tutti” (per citare un brano di una enciclica sociale: Sollicitudo rei socialis, 38). Non c’è un buon futuro se non c’è una buona comunicazione, partecipazione, concertazione, in un clima – come dicevano gli antichi – di amicizia civica. Resta fondamentale, ovviamente, il Consiglio Comunale, che è l’organismo più alto della sintesi cittadina, ma non basta. Bisogna trovare forme e modi che coinvolgano tutti nella città, al di là delle inevitabili dialettiche, e che non si chiudano a nessun apporto sociale e istituzionale (istituzionale cittadino e istituzionale superiore al livello cittadino). In una città, e in una città complessa come Prato, non si esce dai problemi, non si superano gli ostacoli, non si raggiungono traguardi giusti e belli se non insieme.
 
2  Sulla famiglia al centro della politica sociale
Ho letto e sentito con soddisfazione – e anche, lo confesso, con una certa sorpresa – che alcuni esponenti della politica e della cultura in Toscana, certamente preoccupati delle conseguenze sociali di oggi e di domani della grave denatalità e della crisi demografica in atto, parlano di doverosa attenzione alla famiglia e di politica familiare. “Sempre più ricchi, ma non facciamo figli”: questo il titolo di un articolo scritto in una pagina regionale di un quotidiano giorni or sono, che dava  notizia dell’allarme dell’Istituto per la programmazione economica (cfr. “La Repubblica”, XIII, del 17.2.2002). 
Meno male! Speriamo che queste intenzioni siano condivise largamente e si traducano in provvedimenti coerenti. Non molti anni or sono si correva il rischio di farsi dare del retrogrado o peggio quando parlavamo di priorità della famiglia e della vita e della necessità di una organica politica familiare. Magari ci fosse al riguardo una bella gara – una gara leale, certo – fra le varie “parti” sociali e politiche!
È ovvio, per tutti, penso, che il motivo della politica di sostegno e di promozione della famiglia non può essere certamente quello della difesa della stirpe… Un motivo fondamentale e ragionevole è, invece, certamente, quello sociale, essendo la famiglia – e la famiglia con figli, con figli numerosi – un motore e un ammortizzatore economico e sociale di prima grandezza per il presente e per il futuro (basti pensare al rapporto fra lavoro e pensioni). Ma il motivo più vero e profondo dev’essere un altro: è l’amore alla vita e alla trasmissione della vita, al futuro della vita, al futuro del mondo, ed è – al tempo stesso – l’amore per la cura e la formazione della vita dei figli, cose difficili senza un lavoro retribuito “per la famiglia”, senza un lavoro non obbligato e assorbente per la madre, senza una casa che non sia talmente ristretta da esigere… troppi letti a castello, senza una scuola che, oltre ad essere accessibile a tutti, offra garanzie di educazione oltre che di istruzione, e di istruzione a scopo formativo generale oltre che di istruzione funzionale al lavoro. 
Non posso che benedire in cuor mio chi si propone e cerca di attuare una politica e un’amministrazione che favorisca la famiglia, l’accesso più facile alla casa e al lavoro delle giovani coppie, la natalità, la vita, l’educazione, l’assistenza sociale. Grazie a chi opera e fa proposte in tal senso.
Ma non bastano – sebbene siano necessari – gli incentivi economico-sociali se non si favorisce la cultura della famiglia e della vita. Aver meno preoccupazioni economiche ed essere più benestanti non significa essere né più felici, né più sapienti, né più generosi. La crisi della famiglia e della natalità è un fatto etico-culturale. Qui il discorso si farebbe lungo. Mi siano permessi solo alcuni interrogativi, che offro alla riflessione pacata di tutti. Com’è possibile favorire la natalità se non si favoriscono, con salari familiari, i risparmi familiari? Come conciliare la promozione della famiglia con la rassegnazione a subire la diffusa disistima del matrimonio considerato come patto stabile, responsabile e impegnativo per la vita da parte di un uomo e di una donna, sostanza del quale è anche l’apertura alla procreazione? Come favorire la ripresa della famiglia se – sul piano della cultura, del costume, della politica – la famiglia-famiglia, quella basata sul matrimonio, viene equiparata a qualsiasi unione di fatto? Infine, cosa si fa – nella prospettiva della promozione della famiglia e della natalità – per proteggere la vita in ogni sua fase, anche nella sua fase iniziale? Cosa si fa per scoraggiare il più possibile il dramma dell’aborto?[1] Cosa si fa perché in campo sessuale l’etica del rispetto, della responsabilità, del dominio di sé per il dono di sé vinca la cultura edonistica così prepotente sulle scene del mondo e così diseducativa e alienante?
Ma tornando al tema del sostegno sociale della famiglia, che riguarda tutto il settore della politica sociale e sanitaria, un altro concetto è necessario ricordare. Ci sono dei beni essenziali alla vita che non sono né “vendibili” né “comprabili” sul mercato. “C’è qualcosa che è dovuto all’uomo perché è uomo…”, non perché è produttore e compratore (cfr. Centesimus annus, 34). Mai dimenticarlo.
 
3 Sul lavoro
Prato, grande cantiere del lavoro! Che fattore di unificazione e di integrazione, oltre che di benessere e di sviluppo, è stato, è e può essere ancora il lavoro pratese!
Il Vescovo non può che incoraggiare tutti coloro che ai vari livelli della società sono impegnati perché il lavoro non venga meno e anzi si incrementi, perché la creatività e l’intraprendenza pratese non si dimostrino solo nel campo del tessile, perché si creino migliori condizioni fiscali, urbanistiche e finanziarie per il lavoro in ogni settore, perché non sia abbassata la guardia sulla tenuta dei salari e sulla qualità, la sicurezza e le relazioni corrette e solidali nei luoghi di lavoro, perché inoltre la flessibilità di cui tanto si parla sia promozionale, sostenibile e non crudele con i più deboli, perché – infine – il lavoro diventi un ambito di integrazione degli immigrati.
Credo opportuno richiamare, al tempo stesso, la necessità di un’attenta vigilanza affinché la delocalizzazione del lavoro da Prato in Paesi in via di sviluppo non inneschi un pericoloso meccanismo di concorrenza squilibrata e devastante tra lavoratori di casa nostra e lavoratori di quelle nazioni bisognose. La sfida mi pare inevitabile. È necessaria saggezza e solidarietà in ogni direzione. Anche al riguardo, bisogna che la politica aiuti il mercato, la solidarietà e il giusto rapporto fra interessi e valori. E mi pare obbligato formulare un auspicio, in cui è contenuto un altro richiamo morale: Prato, che esporta il lavoro e lo offre a tanti diseredati lontani, esporti al tempo stesso la civiltà e la dignità del lavoro e dei lavoratori dovunque pianta le tende!
 
Ancora un auspicio, telegraficamente: coi venti che tirano nel mondo c’è da augurarsi che la libertà e l’intraprendenza economico-produttiva non sia mortificata dallo strapotere della finanza anonima e dei suoi flussi insindacabili che hanno tanto peso sui fatti sociali globali e locali. Non solo lo statalismo socialistico ma anche il liberismo incontrollato mortifica – quando non uccide – la libertà reale di tutti[2].
 
 
4. Sui giovani e la scuola
La scuola è il grande servizio che l’articolata società civile offre alle famiglie e “in primis” alle nuove generazioni sia per trasmettere il sapere e l’istruzione, sia per contribuire alla più generale formazione umana, che spetta primariamente alla famiglia. Come servizio essenziale del bene comune, essa è resa obbligatoria dalle Istituzioni e dalle loro leggi ed è regolata e sussidiata, senza essere sostituita, da esse. Attraverso la scuola vengono maturate le facoltà intellettuali e le capacità di giudizio critico e di discernimento, si viene a contatto con il patrimonio conoscitivo e culturale del passato, si promuove il senso dei valori della persona e della convivenza, si prepara e si favorisce l’inserimento nel lavoro e nelle professioni, si coltiva la socializzazione e l’integrazione tra ragazzi e giovani, e quindi anche tra famiglie, di condizioni diverse. Nel quadro unitario della legge, la scuola è “un centro, alla cui attività e al cui progresso devono insieme partecipare le famiglie, gli insegnanti, i vari tipi di associazioni a finalità culturali, civili e religiose”, l’intera comunità. Ovviamente, bisogna aggiungere che per non finire di essere – con tanti soggetti partecipanti – un centro caotico, essa deve poter godere di una sua struttura istituzionale e di autonomia ( cfr. il documento 5 del Concilio Vaticano II,  Gravissimum educationis.)
È palese quale valore rivesta la scuola per la vita, l’istruzione, l’educazione, il lavoro, la partecipazione e l’armonia sociale. Non importa che vi insista io.
A me semmai preme fare un cenno su alcuni problemi.
La scuola abbia la consapevolezza che non è l’unica centrale educativa e perciò vigili perché da serva non diventi padrona dell’educazione: vigili, tra l’altro, per non occupare tutto il tempo dei ragazzi. C’è la famiglia, ci sono le associazioni culturali, ci sono anche le parrocchie e gli oratori.
La scuola di Prato cerchi – oltre che di preparare al lavoro – di far conoscere ai pratesi e ai non pratesi, italiani e non italiani, la tradizione culturale e religiosa della nostra città, e al tempo stesso apra i nostri ragazzi a conoscere la cultura di chi è venuto da lontano.
In questo orizzonte la scuola non dimentichi che l’ignoranza della Bibbia e del Cristianesimo è ignoranza della nostra cultura. Che contraddizione allorché in questo Occidente, forte economicamente e debole spiritualmente, spesso si è aperti a tutto e a tutti fuori che alla conoscenza del Vangelo e del fatto cristiano nella sua interezza! Spero che a Prato non si faccia la stoltezza e l’ingiustizia di togliere il crocifisso dalle aule e di ignorare e banalizzare le festività cristiane per un malinteso rispetto degli altri.
La scuola, infine, non deve prefiggersi solo la mera cultura della tolleranza, ma piuttosto l’accensione – nella mente dei ragazzi e dei giovani – della passione per la conoscenza, per la bellezza e per la verità. Sì, anche la passione per la ricerca della verità rientra nel valore e nello scopo della scuola. Lo so, non c’è ricerca della verità fuori dalla libertà. Ma è l’apertura alla verità e alla vita che dà senso pieno alla libertà.
Due parole, infine, su un argomento che non posso dimenticare. Mentre incoraggio chiunque ama la scuola e vi dedica la vita, non posso tacere su una “parte” del “tutto” scolastico pratese. Si tratta delle scuole cattoliche, coi suoi oltre tremila alunni.
Si tratta di soggetti che si possono chiamare privato-sociali, non pubblici, è vero; ma – in quanto sono impegnati per le comuni finalità della scuola italiana ed europea e operano nel quadro della rispettiva legislazione – essi non sono soggetti “privati”, bensì “paritari”, e la loro funzione è di pubblico interesse, com’è stato finalmente riconosciuto, anche se con conseguenze pratiche che consideriamo insufficienti e comunque perfezionabili. Fa male vedere e sentire certi gruppi di giovani a gridare nei cortei falsi slogans su questa scuola, come se essa rubasse risorse alle scuole direttamente gestite dalle Istituzioni statali e locali. A parte considerazioni più importanti attinenti alla libertà e alla famiglia, si può dimostrare, cifre alla mano,  che è tutto l’opposto. 
Insomma, perché noi della comunità cattolica si viene cercati e valorizzati nel campo dell’assistenza e dell’accoglienza o in quello dei beni culturali, e non si dovrebbe essere cercati anche in quello educativo e scolastico? Perché si riconosce un ruolo almeno “privato-sociale” alle nostre opere assistenziali e si dovrebbe continuare a chiamare “private” le nostre opere scolastiche ed educative? Di grande rilievo la nostra opera caritativa, di per sé aperta, oltre tutto, alla sensibilizzazione per la giustizia (e approfitto dell’occasione per esprimere un caloroso ringraziamento a tutto il volontariato, anche a quello “laico”); ma non è di minore importanza, la nostra opera scolastica, che certamente, tra l’altro, non si esaurisce nelle scuole cattoliche (penso, anzitutto, alla presenza di famiglie, di insegnanti, di giovani nella scuola pubblica).
A Prato, in ogni modo, c’è un clima di maggiore collaborazione che altrove anche in questo settore. A me preme in definitiva la formazione integrale dei bambini, dei ragazzi, dei giovani. Sono ben consapevole che non consiste in un indottrinamento irrispettoso, ma in una forte proposta cristiana inseparabile dalla libertà. Pur questo mi pare giusto far sapere alla Città che esiste una molteplice offerta educativa della nostra Chiesa.
 
5 Sull’immigrazione e la mondialità
L’immigrazione è un fatto rilevante, come si sa. Gli immigrati – non chiamiamoli extracomunitari! – sono forse oltre  il 10% della complessiva popolazione residente a Prato. Il fatto sembra irreversibile. Per valutarlo bisogna ricordare che – nella sua sostanza, e qualunque causa o condizione più o meno conosciuta e più o meno legale o illegale l’abbia favorito – esso fa la spia agli immensi problemi del mondo e al peso insopportabile della povertà, dell’ingiustizia, della guerra in tante parti del globo.
Si è sempre percepito che si tratta di un problema di grandi proporzioni, anche se gli immigrati a qualcuno hanno fatto comodo, e anche se – pur percependolo come problema – non si è stati capaci di “governarne” da subito la soluzione all’insegna della solidarietà e insieme delle regole necessarie (cosa peraltro difficile da parte di una sola nazione e da parte di una sola città). Ora il problema è uno dei capitoli dell’indispensabile dialogo fra tutte le parti politiche, sociali, culturali e religiose della Città e fra la città e le Istituzioni provinciali, regionali, statali.
Uno degli aspetti più dolorosi e iniqui di questo problema è quello della prostituzione. Un altro è quello dello sfruttamento degli immigrati più poveri e quello, all’opposto, della concorrenza economico-produttiva sleale degli immigrati più organizzati e capaci di arricchirsi. Un altro ancora è quello delle zone-ghetto, che in una città-paese come Prato, in una città che non è per fortuna una metropoli, sono particolarmente pericolose.
D’altra parte, oggi ci si accorge più di ieri che l’immigrazione è una risorsa e non solo un problema.
Bisogna non farci sopraffare né dalla paura, né dall’inerzia. Insieme, col senso della solidarietà e con quello del realismo coniugati a dovere – e declinando i punti fermi dei valori umanistici e i legittimi interessi reciproci dei pratesi e degli immigrati – si può fare di Prato, in continuità con la sua storia, un laboratorio di civiltà dell’interazione, dell’integrazione, della convivenza fruttuosa per tutti. La scuola e la mediazione culturale possono molto. E molto può il mondo del lavoro.
A queste condizioni, però. Primo: a condizione di considerare gli immigrati non solo una forza-lavoro ad uso aziendale e domestico, ma delle persone umane da rispettare nella loro dignità e nei loro diritti, da chiamare a collaborare con noi coi loro doveri, e da liberare da chi intende sfruttarli, ricattarli e ghettizzarli sul piano abitativo e lavorativo. Secondo: a condizione di fondere solidarietà e regole, regole però ispirate non dal mero tornaconto nostrano, bensì dal senso della comune umanità. Terzo: a condizione che, di fronte alle culture portate dagli immigrati, i pratesi non rinuncino ai capisaldi della cultura di matrice cristiana. Il che non può essere ovviamente imposto dalle Istituzioni e dalle Amministrazioni, ma può essere favorito, nel più assoluto rispetto della libertà religiosa di tutti.
Se la Chiesa resterà nel cuore della città sarà certamente incentivato non il razzismo ma il rispetto di tutti, non il fanatismo ma l’incontro, non il legalismo disumano ma l’accoglienza, e sarà – insieme – favorita la collaborazione e non la chiusura, la responsabilizzazione degli immigrati e non il buonismo di cui – spesso a sproposito – siamo accusati o sospettati, e non la babele culturale e religiosa, ma la vera libertà per tutti, a cominciare da quella della comunità cristiana che è bimillenaria e vitale in questa terra.
Una proposta, infine, parlando di immigrazione e di immigrati, mi pare giusta l’idea di coordinare gli sforzi e le iniziative per un contributo più qualificato di Prato al bene di altre genti del mondo e per uno scambio più fruttuoso tra la nostra Città ed altre città fuori d’Italia e d’Europa. I pratesi girano il mondo e son presenti in diverse parti della terra per vari motivi: il lavoro, il turismo, l’istruzione e la cultura, i pellegrinaggi, le missioni cattoliche… Ebbene, perché non pensare a forum o a incontri, non episodici ma programmati e scadenzati con regolarità, ai quali invitare sia coloro che, tra noi, a titolo diverso, mantengono rapporti positivi con altre popolazioni, sia i rappresentanti di queste popolazioni, e tutto ciò per valorizzare la cultura della pace e di una mondialità solidaristica? È un’idea. Credo ci sia bisogno di prospettive del genere. È bello sforzarsi di dare un valore universalistico alla pratesità nel mondo, per contribuire ad abbassare il livello del dolore, e il numero degli “umiliati e offesi” sulla terra. La Chiesa pratese si rende disponibile.
 
6 Sulla cultura
Intendo per cultura l’insieme delle attività e delle esperienze con le quali “si coltiva” l’umanità dell’essere umano, l’umanità in ogni sua dimensione, l’umanità radicata sulla terra e nella storia e insieme aperta di per sé alla trascendenza e a Dio, l’umanità innestata nelle cose ma che vale più delle cose, l’umanità che si esprime e si sviluppa nelle conoscenze, nella creatività, nella bellezza, nel dialogo con l’altro, nell’affetto al proprio patrimonio vitale e storico e nell’apertura al patrimonio altrui e a quello del mondo intero. Se questo è vero, allora si capisce che la cultura è il clima inevitabile insieme necessario per la vita e la convivenza. 
Questa coltivazione a tutto campo dell’umano, d’altra parte, non è un’opera solitaria anche quando avviene in un eremo. Essa nasce e cresce sempre in un rapporto con gli altri, tramite un libro, un’opera d’arte, un brano musicale, un museo, una biblioteca, un evento, un contatto con la natura, una visita, un colloquio. Allora, si fa cultura allorché si coltivano i propri talenti, ci si immette (e ci è permesso di immetterci, anzitutto per mezzo della scuola) nella trasmissione e nella rinnovata presa di coscienza del patrimonio culturale, e allorché, al tempo stesso, ci si vede, ci si incontra, ci si ritrova, si collabora al fine di comunicare, di arricchirci reciprocamente, di progettare, di camminare verso un futuro migliore.
Certo, nessuna esaltazione idolatrica della cultura! Come ogni dimensione della vita, anch’essa è un campo aperto alla vanità e al male. Noi cristiani siamo chiamati a tener acceso il faro dell’integrale dignità umana, quale – devo aggiungere in coerenza con la nostra fede – quale l’ha creata Dio e l’ha redenta ed elevata Gesù Cristo. Questa vocazione non ci impedisce ma ci spinge – sebbene non siamo stati e non siamo sempre coerenti con essa – ad essere compagni di viaggio di tutti, come Gesù lo è stato sulle strade di Israele.
Ciò premesso faccio alcune osservazioni riguardo alla politica culturale. Sono da incoraggiare i propositi di impegnarsi – oltre che su iniziative particolari – su progetti di qualità e a lungo termine, coinvolgendo le varie componenti culturali della Città fin dalla fase della programmazione. È da favorire il consolidamento e la progettualità delle strutture culturali più rilevanti, viste come centri espressivi e propulsori di cultura, di cultura non “elitaria”, però, bensì usufruibile da tutti, e anzitutto dai giovani, e anch’essi comunque aperti al contributo effettivo di ogni componente pratese.
Se si vuole che l’assolutismo del mercato e del consumo non mortifichi ancora di più l’umanità delle persone umane e che l’essere umano non sia sottoposto al mero “fare”, al mero “avere”, al mero “comprare e consumare e divertirsi”, l’incremento  della cultura può svolgere un ruolo importante. E sarà un ruolo tanto più importante, quanto più le attività, le esperienze e le offerte culturali avverranno non solo fra le mura storiche ma nelle periferie della città. Conta riaffermare il diritto alla cultura per tutti, per l’insieme del popolo, per la promozione culturale di tutto il popolo. Mi pare importante uno sforzo in più al riguardo (uno sforzo non solo finalizzato a reperire fondi maggiori. Ma ancora una volta, mi sia permesso indicare il valore culturale e umanistico delle nostre parrocchie e della loro storica esperienza, così incarnata tra la gente, e di chiedere che la comunità cattolica sia maggiormente coinvolta nella promozione culturale. Non c’è il pericolo che, con un po’ di presenza cattolica in più, sia mandato al rogo … qualche nuovo Giordano Bruno … Il pericolo è invece che sia emarginata la cultura di matrice e di ispirazione cristiana dalle grandi centrali e dai progetti culturali d’oggi e di domani. Il che, sinceramente, non lo dico solo per Prato; ma penso che ci siano opere di ispirazione religiosa che potrebbero interessare, con beneficio di tutti, la programmazione del Pecci, del Metastasio o di altre istituzioni.
C’è da auspicare, infine, che un accresciuto interesse per la cultura – non solo da parte dell’Assessorato alla cultura ma da parte di ogni altro Assessorato, e non solo da parte delle Istituzioni cittadine ma da parte della più vasta società civile pratese – porti a pensare, a progettare e a compiere ciò che è necessario per correggere e per migliorare – come sarà possibile – l’assetto urbanistico e lo stato della vivibilità umana del centro e delle periferie. Capisco che siamo molto “stretti” a Prato: in un piccolo territorio c’è una densità di persone, di lavoro, di case, di interessi, di movimenti, che rende difficile un equilibrio ecologico ispirato a una ecologia integrale, umanistica appunto. Eppure è necessario non rassegnarsi. Mirare a una “città armoniosa” è un obiettivo obbligato e bello. Anche questo ovviamente è un capitolo decisivo dell’auspicata maggiore partecipazione e consultazione cittadina.
 
7 Per concludere
Guardando a questa Città che tende – lo speriamo tutti – ad essere più “armoniosa”, e proprio perché questo progetto ideale venga concretamente favorito – chiedo a tutte le “parti” del “tutto” cittadino, oltre che alle Istituzioni, non un privilegio ingiusto ma una giusta attenzione particolare per le chiese e le parrocchie sia del centro che delle periferie. Si tratta di spazi non solo sacri, e non solo sedi della più antica e tuttora viva comunità e istituzione pratese; si tratta di oasi spirituali e aggreganti, di luoghi dell’anima e della carità, di lembi terrestri, direi, della città di Dio verso cui siamo tutti incamminati. Grandissimo il loro valore umanizzante, una ricchezza impagabile per la Città! Fate sì che né il commercio, né il divertimento, né altro ne ignorino la presenza e ne intralcino la funzione. Prato ha bisogno di sostare e respirare non il vuoto ma lo Spirito (con la lettera maiuscola)!
Guardando ancora a questa città, al suo bene, alla sua pace, al respiro della sua gente, alla sua “ecologia integrale”, lasciate che vi ricordi di prendere in considerazione – tutti, e nonostante tutto – il valore umanistico e sociale della domenica, delle feste cristiane, dei momenti di preghiera.  Il corso delle cose nel mondo, e anzitutto nel mondo occidentale, ha messo in rilievo che non la religione, né tanto meno l’esperienza cristiana, bensì le ideologie totalitarie, il materialismo, il culto del dio-denaro costituiscono la vera alienazione umana. La domenica, la festa, la preghiera sono un giubileo permanente. Anni or sono un celebre teologo francese (Jean Daniélou) scrisse un libro dal titolo significativo, La preghiera problema politico. Io credo fermamente che esso sia vero.
 
 
                                                               + Gastone Simoni Vescovo



[1] Oltre tutto è quello che esigerebbe lo spirito dello stesso articolo 1 della legge 194.
[2] Un’ultima riflessione a proposito del lavoro potrebbe svilupparsi a partire da un brano della Centesimus annus, n. 35. “Il modello alternativo” al capitalismo assoluto non è il sistema socialista, ma una società del lavoro libero, dell’impresa e della partecipazione. Essa non si oppone al mercato, ma chiede che sia opportunamente controllato dalle forze sociali e dallo Stato, in modo da garantire la soddisfazione delle esigenze fondamentali di tutta la società.
 La Chiesa riconosce la giusta funzione del profitto, come indicatore del buon andamento dell’azienda: quando un’azienda produce profitto, ciò significa che i fattori produttivi sono stati adeguatamente impiegati e i corrispettivi bisogni umani debitamente soddisfatti. Tuttavia, il profitto non è l’unico indice delle condizioni dell’azienda. È possibile che i conti economici siano in ordine e insieme che gli uomini, che costituiscono il patrimonio più prezioso dell’azienda, siano umiliati e offesi nella loro dignità. Oltre a essere moralmente inammissibile, ciò non può non avere in prospettiva riflessi negativi anche per l’efficienza economica dell’azienda. Scopo dell’impresa, infatti, non è semplicemente la produzione del profitto, bensì l’esistenza stessa dell’impresa come comunità di uomini che, in diverso modo, perseguono il soddisfacimento dei loro fondamentali bisogni e costituiscono un particolare gruppo al servizio dell’intera società. Il profitto è un regolatore della vita dell’azienda, ma non è l’unico; a esso va aggiunta la considerazione di altri fattori umani e morali che, a lungo periodo, sono almeno ugualmente essenziali per la vita dell’impresa”.
 
